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(208) 983‐0663          Boise, ID 83720‐0010 
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At  trial,  the  jury  failed  to  reach a unanimous verdict on  the criminal charge of  felony 
driving under  the  influence  (“DUI”), and  the Court declared a mistrial.   Trial defense counsel 
raised questions  regarding  the evidence offered  to prove  that Mr. Warden was driving while 
intoxicated  on  a  publicly‐maintained  highway  or  road.    The  parties  negotiated  an  oral  plea 
agreement,  wherein  Appellant  agreed  to  plead  guilty  to  a  reduced  charge  of  excessive 
misdemeanor  DUI  under  Idaho  Code  §18‐8004C,  in  exchange  for  certain  sentencing 
recommendations and the ability to reserve the issue of subject matter jurisdiction for appeal. 



























of Driving Under  the  Influence,  a  felony,  in  violation of  Idaho Code §§18‐8004(1)(a)  and 18‐
8005(9), (R., pp. 13‐14.)  After a preliminary hearing, the magistrate bound Mr. Warden over to 
the district court.  (R., pp. 21‐23.)  The State filed a Criminal Information charging Mr. Warden 




with felony operation of a motor vehicle under the  influence of alcohol.   (R., pp. 25‐26.)   Mr. 









109‐110); and a Motion  to Change  Jurisdictional Venue on March 18, 2015  (R., p. 111).   The 
















































there  is  no  jurisdiction  over  the  offense  and  the  State  cannot  exercise  its  law  enforcement 
powers.  Barros, 131 Idaho at 381, 957 P.2d at 1097. 
Mr. Warden’s multiple motions to dismiss, admittedly filed pro se and without the usual 




















“Indian  Country”  is  defined  by  Congress  as  that  land within  the  limits  of  an  Indian 





















construed  in  the  Indians'  favor.   State  v. Major, 111  Idaho 410, 725 P.2d 115  (1986); 
Sheppard v. Sheppard, 104 Idaho 1, 655 P.2d 895 (1982). Likewise, statutes and legislation 
involving  Indian  rights  are  to  be  construed  liberally  in  favor  of  the  Indians, with  any 
ambiguous provisions  interpreted to their benefit  in order to respect and preserve the 
vestigial Indian sovereignty. State v. Major, 111 Idaho at 416, 725 P.2d at 121. The law is 
well  established  that  the  standard  of  construction  requires  this  Court  to  narrowly 
construe any statutes extending state  jurisdiction over  Indian Country.  Id. Sheppard v. 
Sheppard, 104 Idaho at 15, 655 P.2d 895. 
 













































rationale  hinged  on  the  finding  that  the  statute  did  not  substantially  alter  the  jurisdiction 
originally assumed: 

























































winter  and  is  not maintained  for  public  vehicular  travel.    (Tr.  2,  p.  22,  Ls.  7‐25.)    Although 
16 
members of  the public have used  it as a pull‐out while  traveling on  the highway,  it  is not  a 
maintained thoroughfare for highway travel or a maintained rest area.  Id. 
The dictionary definition of  “maintain”  is  “acts of  repairs and other acts  to prevent a 
decline, lapse or cessation from existing state or condition …”  Black’s Law Dictionary 859 (5th ed. 
1979).    Even  if  the  Court  applied  the  statutory  definition  of  “maintenance”  from  the  Idaho 
Highways and Bridges Act, the definition should not include the gravel pit: 
"Maintenance" means to preserve from failure or decline, or repair, refurbish, repaint or 
otherwise  keep  an  existing  highway  or  public  right‐of‐way  in  a  suitable  state  for  use 







According  to  the  state,  Section  67‐5101(G)  authorizes  it  to  prosecute  any  crime 
committed by an  Indian within the boundaries of an  Indian reservation, so  long as the 
crime was  committed while  the  Indian was  riding  in  a  vehicle on  a  state maintained 
highway.    The  state  contends  that where  police  discover  an  Indian  in  possession  of 




the  Indian  reservation,  the  state  could  prosecute  that  Indian  for  grand  theft  by 
possession, provided  that  the bracelet was discovered during a  traffic  stop on a  state 

































Mr. Warden  asserts  that  the  district  court’s  decision  requires  that  his  judgment  of 









                         
            VICTORIA A. OLDS 
            Attorney for Appellant 
                                            








ROBERT WARDEN        [    ]    By U.S. Mail, postage prepaid 


















                         
            VICTORIA OLDS, Attorney 
